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OBIECTUL  

Având în vedere : 
− memoriul înregistrat la Consiliul Județean Cluj sub nr. 12832/02.07.2014 intitulat ”MEMORIU privind 

activitățile desfăsurate în cadrul Aeroportului Internațional Avram Iancu Cluj R.A. și comunicările 
aferente acestor activități transmise la Consiliul Județean Cluj în perioada iulie 2012 - iunie 2014” 

− documentele înregistrate/elaborate la nivelul aparatului de specialitate al Consiliului Județean Cluj 
 

S-a solicitat, de către vicepreședintele Consiliului Județean Cluj cu atribuții de Președinte, dl. Vakar Istvan 
Valentin, și de către vicepreședintele Cosiliului Județean Cluj dl. Ioan Olelu analiza acuzelor și oportunitatea 

informării altor organe față de cele menționate în memoriu. Ca urmare, aparatul de specialitate a întocmit 
prezentul punct de vedere bazat pe cunosțințele și actele accesibile acestuia. Punctul de vedere se dorește a se 
constitui ca act de informare care să exprime poziția funcționarilor publici implicați, referitor la cele afirmate de 
către reprezentanții R.A. Aeroportului Internațional Avram Iancu Cluj.  

PRECIZĂRILE CUPRINSE ÎN PREZENTUL PUNCT DE VEDERE, SUNT DE NATURĂ A CLARIFICA UNELE 
ASPECTE ENUNTAȚE  ÎN MEMORIU ȘI NU REPREZINTĂ SUB NICIO FORMĂ O JUSTIFICARE PENTRU 
SUSȚINERILE NEFONDATE ȘI TENDENȚIOASE ALE CONDUCERII R.A. AEROPORTUL INTERNAȚIONAL 
AVRAM IANCU CLUJ.  
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PUNCT DE VEDERE  
 

1. Referitor la susținerile ce privesc proiectul tehnic realizat de S.C. IPTANA S.A., și anume că acesta 
conținea grave erori și neconformități ce au fost aduse la cunoștința conducerii Consiliului Județean Cluj, situație 
în care ”unii reprezentanți ai conducerii CJ Cluj au exercitat presiune în repetate rânduri, obligând conducerea 

aeroportului, contrar O.U.G. 109/2011 și contrar dispozițiilor legale în materie, să încheie un nou contract de 

proiectare tot cu S.C. IPTANA S.A.” precizăm: 
 

1.1. CADRUL LEGAL: 

1.1.1. Acordul Cadru de Servicii nr. 157 din 01.10.2007 (anexa 2.1), încheiat între R.A. Aeroportul 
Internațional Cluj Napoca și S.C. IPTANA S.A. care prevede: 

1.1.1.1. Obligațiile promitentului - prestator:  

• Studii de prefezabilitate pentru următoarele obiective: 
a. Pistă de decolare - aterizare la 3500 m 

b. Cale de rulare 

c. Bretele de legătură 

d. Platforme de îmbarcare debarcare 

e. Turn de control 

f. Sisteme pentru iluminare pista de decolare aterizare 

g. Sisteme pentru iluminare platforme de îmbarcare debarcare 

• Studii de fezabilitate pentru următoarele obiective: 

a. Pistă de decolare - aterizare la 3500 m 

b. Cale de rulare 

c. Bretele de legătură 

d. Platforme de îmbarcare debarcare 

e. Turn de control 

f. Sisteme pentru iluminare pista de decolare aterizare 

g. Sisteme pentru iluminare platforme de îmbarcare debarcare 

• Proiecte Tehnice pentru următoarele obiective: 

a. Pistă de decolare - aterizare la 3500 m 

b. Cale de rulare 

c. Bretele de legătură 
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d. Platforme de îmbarcare debarcare 

e. Turn de control 

f. Sisteme pentru iluminare pista de decolare aterizare 

g. Sisteme pentru iluminare platforme de îmbarcare debarcare 

1.1.1.2. Conform art. 4.2. Prețul total pentru ”Elaborarea de documentații tehnico - economice pentru 

extinderea și modernizarea R.A. Aeroportul Cluj Napoca” este de 6.110.130 lei la care se 
adaugă TVA. 
 

1.1.2. Contractul subsecvent nr. 1/2.10.2007 (anexa 2.2) la Acordul - cadru nr. 157/1.10.2007 

1.1.2.1. Obiectul principal - prestatorul se obligă să elaboreze documentația ”SPF și SF pentru Pista de 
decolare aterizare la 3500 m”, în perioada/perioadele convenite și în conformitate cu obligațiile 
asumate prin prezentul contract. 

1.1.2.2. Prețul contractului -  este de 824.868 lei la care se adaugă 156.724,92 TVA 
 

 

1.1.3. Contractul subsecvent nr. 2/19.05.2009 (anexa 2.3) la Acordul - cadru nr. 157/1.10.2007 

1.1.3.1. Obiectul principal - prestatorul se obligă să elaboreze documentația ”PT + CS (proiect 
tehnic + caiete de sarcini) pentru Pista de decolare aterizare la 3500 m”, în 

perioada/perioadele convenite și în conformitate cu obligațiile asumate prin prezentul 

contract. 

1.1.3.2. Prețul contractului -  este de 1.008.171 lei la care se adaugă cota legală de TVA 

1.1.3.3. Prin actul adițional nr. 1 / 2009 (anexa 2.4) s-a convenit ca elaborarea documentației de 
proiectare să se facă în doua etape: 

• etapa 1 - PT+CS (proiect tehnic + caiete de sarcini) Pista de decolare aterizare la 

2.220 m la prețul de 700.000 lei + TVA 

• etapa 2 PT+CS (proiect tehnic + caiete de sarcini) Pista de decolare aterizare până 

la 3500 m la prețul de 308.171 lei + TVA 

 

1.1.4. Legislație incidentă 

• LEGEA nr. 10 din 18 ianuarie 1995 privind calitatea în construcţii 

• LEGEA nr. 50 din 29 iulie 1991, republicată, privind autorizarea executării lucrărilor 

de construcţii 
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• LEGEA nr. 184 din 12 aprilie 2001, republicată,privind organizarea şi exercitarea 

profesiei de arhitect 

• LEGEA nr. 350 din 6 iulie 2001 privind amenajarea teritoriului și urbanismul 

• ORDONANŢA DE URGENŢĂ nr. 34 din 19 aprilie 2006 privind atribuirea contractelor 

de achiziţie publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor 

de concesiune de servicii, cu modificările şi completările ulterioare 

• LEGEA nr. 8 din 14 martie 1996, privind dreptul de autor şi drepturile conexe, cu 

modificările şi completările ulterioare 

• ORDINUL MDRAP nr. 839 din 12 octombrie 2009,  pentru aprobarea Normelor 

metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executării lucrărilor 

de construcţii, cu modificările şi completările ulterioare 

• HOTĂRÂREA nr. 766 din 21 noiembrie 1997,  pentru aprobarea unor regulamente 

privind calitatea în construcţii, cu modificările şi completările ulterioare 

• HOTĂRÂREA nr. 273 din 14 iunie 1994, privind aprobarea Regulamentului de 

recepţie a lucrărilor de construcţii şi instalaţii aferente acestora, cu modificările şi 

completările ulterioare 

• HOTĂRÂRE nr. 925 din 20 noiembrie 1995 pentru aprobarea Regulamentului de 

verificare şi expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a execuţiei lucrărilor şi a 

construcţiilor 

 
N.B. Nu cunoaștem dacă acordul cadru nr. 157/2007 are acte adiționale, dacă cele două contracte 
subsecvente mai au acte adiționale sau dacă mai există și alte contracte subsecvente încheiate în baza 
acordului cadru 157/2007 (R.A. Aeroportul Internațional Avram Iancu Cluj ne-a pus la dispoziție doar 
contractele menționate mai sus).   
De asemenea nu s-au comunicat documente (acțiuni în instanță, notificări, etc.) din care să reiasă 
antrenarea, de către R.A. Aeroportul Internațional ”Avram Iancu” Cluj a răspunderii S.C. IPTANA S.A. 
precum și a verificatorilor de proiecte stabiliți de către investitor (conform  Legii 10/1995 privind calitatea în 

construcții art.22)  pentru prejudiciile create Consiliului Județean Cluj si Aeroportului, prin erorile și 
greșelile de proiectare pe care se susține că le-a facut SC IPTANA SA 
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1.2. REFERITOR LA ADRESA NR. 7544 DIN 20.08.2013 (anexa 2.5) ÎNREGISTRATĂ LA CONSILIUL 

JUDEȚEAN CLUJ SUB NR. 15.479 DIN 20.08.2013, FACEM URMĂTOARELE PRECIZĂRI: 

1.2.1.  În ceea ce privește ”necesitatea demolării centurii de Est a Municipiului Cluj - Napoca” - apreciem 
ca fiind nefondată susținerea R.A. Aeroportului Cluj, întrucât se ridică următoarele întrebări: 

• Afirmațiile R.A. Aeroportul Internațional Avram Iancu Cluj se fundamentează pe o expertiză a 

proiectului tehnic elaborat de S.C. IPTANA S.A.? 

• Care este contravaloarea achitată de RA Aeroportul Internațional Avram Iancu pentru 

proiectul tehnic al Iptanei ce a creat o ”falsă problemă” ? 

• Care sunt demersurile legale întreprinse de R.A. Aeroportul Internațional Avram Iancu Cluj 

pentru antrenarea răspunderii proiectantului general S.C. IPTANA S.A. ? 

• Există poziția proiectantului general S.C. IPTANA S.A. vis a vis de cele susținute de R.A. 

Aeroportul Internațional Avram Iancu Cluj ? 

1.2.2.  În ceea ce privește ”necesitatea construirii unui dig de protecție la inundații”, arătăm faptul că 
această necesitate a fost susținută de către R.A. Aeroportul Internațional Avram Iancu Cluj prin 
adresa înregistrată la Consiliul Județean Cluj cu nr. 8016 din 24.04.2013 (anexa 2.6) prin care se 
solicita aprobarea indicatorilor tehnico economici ai Studiului de Fezabilitate ce avea ca proiectant 
S.C. Geo Arc SRL  (și nu S.C. IPTANA S.A.). Se ridică următoarele întrebări: 

• În baza cărui raport contractual a efectuat, S.C. Geo Arc S.R.L., actualizarea  indicatorilor 
tehnico economici ai studiului de fezabilitate pentru obiectivul de investiții ”Pista de decolare 
aterizare de 3500 m - etapa 1 și suprafețe de miscare aferente la AICN”.? 

• S.C. Geo ARC S.R.L. a creat o falsă problemă în scopul producerii unor prejudicii Județului 
Cluj ? 

 

Arătam faptul că, lucrările hidrotehnice de protecție împotriva inundațiilor ce au fost solicitate a fi realizate de 
către R.A. Aeroportul Internațional Avram Iancu Cluj cu ocazia actualizării indicatorilor tehnico economici, au fost 
respinse de către Comisia Tehnico Economică cu ocazia ședințelor din data de 21 mai 2013, respectiv 27 mai 
2013 (anexa 2.7) fundamentându-se, în special, pe punctul de vedere al Administrației Bazinale Apele Române, 
invitat fiind domnul director Canta Danuț-Dorel. Acesta a susținut faptul că ”nu există risc de inundabilitate, 

debitele existente sunt supraestimate iar lucrările de amenajare/regularizare a unui curs de apă se fac pe zona 

de izvorâre, acestea fiind incluse în programele de investiții ale Administrației Naționale Apele Române, și nu 

intra în atribuțiile R.A. Aeroportul Internațional”. 
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APRECIEM ACESTE SUSȚINERI ALE CONDUCERII R.A. AEROPORTUL INTERNAȚIONAL CA FIIND 
NESUSTENABILE, NEFONDATE ȘI  TENDENȚIOASE. 
 

 

1.3. Referitor la susținerile, reprezentanților Consiliului Județean Cluj, privind avizul proiectantului general 
S.C. IPTANA S.A., arătăm fundamentările care s-au avut în vedere: 

• existența unui raport contractual, respectiv a unui acord cadru si contracte subsecvente (arătate 
anterior) ce reglementa obligațiile S.C. IPTANA S.A. de a întocmi proiectul tehnic și caietele de sarcini 
pentru acest obiectiv de investiții; 

• prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea în construcţii, Obligaţii şi raspunderi ale proiectanţilor - 

art.22 - Proiectantii de construcţii răspund de îndeplinirea următoarelor obligaţii principale referitoare la 

calitatea construcţiilor:  

a. lit. b) asigurarea prin proiecte şi detalii de execuţie a nivelului de calitate corespunzător 

cerinţelor, cu respectarea reglementărilor tehnice şi a clauzelor contractuale;  
b. lit. c) prezentarea proiectelor elaborate în fata specialiştilor verificatori de proiecte atestaţi, 

stabiliţi de către investitor, precum şi soluţionarea neconformitatilor şi neconcordantelor 

semnalate;  

c. lit. d) elaborarea caietelor de sarcini, a instrucţiunilor tehnice privind execuţia lucrărilor, 

exploatarea, întreţinerea şi reparaţiile, precum şi, după caz, a proiectelor de urmărire privind 

comportarea în timp a construcţiilor. Documentaţia privind postutilizarea construcţiilor se 

efectuează numai la solicitarea proprietarului;  

d. lit. e) stabilirea, prin proiect, a fazelor de execuţie determinate pentru lucrările aferente cerinţelor 

şi participarea pe şantier la verificările de calitate legate de acestea;  

e. lit. f) stabilirea modului de tratare a defectelor apărute în execuţie, din vina proiectantului, 
la construcţiile la care trebuie sa asigure nivelul de calitate corespunzător cerinţelor, 
precum şi urmărirea aplicării pe şantier a soluţiilor adoptate, după însuşirea acestora de 
către specialişti verificatori de proiecte atestaţi, la cererea investitorului;  

f. lit. g) participarea la întocmirea cărţii tehnice a construcţiei şi la recepţia lucrărilor executate 

• premizele legale prin care s-a încercat, ca pentru asigurarea calității și antrenarea răspunderii factorilor 
implicați în derularea proiectului, să fie stabilite motivelor pentru care S.C. IPTANA S.A. nu mai putea 
avea calitatea de de proiectant general. Totodată s-a încercat clarificarea condițiilor în care a fost 
introdus în derularea proiectului, în primă fază societatea S.C. GEOARC S.R.L. iar într-o fază ulterioară 
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proiectantul SEA MILANO. În încercarea de a se clarifica aspectele privind responsabilitățile 
proiectanților enumerați au fost demarate discuții prima fiind la nivelul R.A. Aeroportul Internațional 
Avram Iancu Cluj urmată de o altă discuție la sediul Consiliului Județean Cluj. În cadrul discuțiilor, în 
timp ce se discutau argumente pentru care S.C. IPTANA S.A. ar trebui să plece sau să ramână în 
contract, aspectul a fost tranșat de către dl. director Ciceo care a surpins pe toată lumea prin faptul că a 
mulțumit conducerii Consiliului Județean Cluj pentru această întâlnire afirminând că ”s-a salvat prietenia 

dintre el și reprezentanții IPTANA” dând de înteles că pentru asigurea îndeplinirii cerințelor legale 
privind, în special calitatea în construcții, elaborare documentațiilor tehnice va fi continuată de către S.C. 
IPTANA S.A. 

• documentația de atribuire pentru procedura de achiziție publică ”Pista de decolare aterizare de 3500 m 
Etapa I și suprafețe de mișcare aferente”, ce include și răspunsurile la clarificări, din care enunțăm: 

a. clarificarea nr. 2420/16.03.2011 (anexa 2.8) - răspunsul la întrebarea 2 : ” Autoritatea 
contractantă va pune la dispoziția ofertantului câștigător un exemplar din Proiectul tehnic 
elaborat de S.C. IPTANA S.A. verificat de verificatorii de proiecte atestați MLPTL. 
Operatorul câștigător are obligația de a elabora detaliile de execuție necesare derulării lucrărilor 
și care nu sunt incluse în proiectul tehnic. Aceste detalii vor fi transmise spre aprobare autorității 
contractante.” 

b. clarificarea 2610/21.03.2011 (anexa 2.9) -  răspunsul la întrebarea 1 - care clarifică cerințele 
privind proiectarea din cadrul acestei proceduri, respectiv ” ... detaliile de execuție ..... , detaliază 
proiectul tehnic, în vederea executării lucrărilor de construcții autorizate. ...” 

c. art. 14.38 din contractul de lucrări nr. 146/6.11.2011, potrivit căruia ”orice modificare sau 
cerință care vor rezulta pe parcursul desfășurării lucrării trebuie să fie avizate de către 
R.A. Aeroportul Cluj Napoca și către proiectantul lucrării după caz”.  

• Actele adiționale ce au suplimentat valoarea contractului de lucrări ca urmare a notelor de 
comandă suplimentare, respectiv cele care au redus valoarea contractului de lucrări, implicau o 
modificare a soluției tehnice, fapt ce implica imperativ AVIZUL PROIECTANTULUI GENERAL.  
 

Se poate constata lipsa de fundamentare a susținerii conducerii R.A. Aeroportul Internațional Avram 
Iancu Cluj care se limitează la a afirma doar ”Anexăm adresa CJ Cluj nr. 15.336/15.479/15.494/15.511/ 

22.08.2013, înregistrată la Aeroport sub nr. 7722/23.08.2013 prin care se solicită avizul proiectantului general 

S.C. IPTANA S.A., ceea ce nu este reglementat prin niciun act normativ și prin nicio hotărâre de CJ Cluj” (anexa 
2.10) 
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Nu poate trece neobservată persistența aeroportului, care pe de o parte continuă să ignore prevederile 
contractuale respectiv art. 14.38 din contractul de lucrări, iar pe de altă parte ignoră prevederile legislației în 
domeniu ce reglementează obligațiile beneficiarului, executantului și proiectantului (Legea nr. 10/1995 privind 

calitatea în construcții, HG nr. 273/1994 privind aprobarea Regulamentului de recepție a lucrărilor de construcții 

și instalații aferente acetora, ș.a.), respectiv Legea nr.8/1996 privind drepturile de autor și drepturile conexe. 
 
Totodată, dacă se face referire strict la conținutul adresei menționate de conducerea Aeroportului, care este 
apreciată ca instrument de presiune și constrângere, arătăm faptul că în finalul acesteia se menționează: 
”Poziția Consiliului Județean Cluj vis a vis de toate aspectele semnalate cu ocazia ședințelor de lucru, 
este condiționată atât de respectarea întregii legislații în vigoare cât și a prevederilor contractelor aflate 
în desfășurare, plecând de la faptul că întreaga responsabilitate pentru implementarea tuturor 
proiectelor ce vizează activitatea, respectiv dezvoltarea Aeroportului Cluj-Napoca, revine R.A. Aeroportul 
Cluj - Napoca”. 
 
Cu referire la susținerile că nu sunt încălcate prevederile Legii nr. 8/1996 privind drepturile de autor și drepturile 
conexe arătăm următoarele :  

• punctul de vedere al domnului avocat are în vedere doar reglementările Legii nr. 10/1995 privind 
calitatea în construcții, fără referire la prevederile Legii nr. 8/1996 privind dreptului de autor. Apreciem 
pertinentă opinia domnului avocat, însa ea nu analizează aspectele solicitate prin raportare la 
prevederile Legii nr.8/1996. 

• prevederile art. 7, alin. 1 lit. h, art.10, art 13 lit. i, respectiv art. 84, alin. 1 si 2, constituie temei legal cu 
privire la necesitatea acordului proiectantului general în cazul modificării proiectului tehnic (a nu se 
confunda cu dreptul de a utiliza proiectul tehnic). 

• redăm în cele ce urmeaza extrase din Legea nr. 8/1996: 
o ART. 7, lit. h - Constituie obiect al dreptului de autor operele originale de creaţie intelectuală în 

domeniul literar, artistic sau ştiinţific, oricare ar fi modalitatea de creaţie, modul sau forma de 

exprimare şi independent de valoarea şi destinaţia lor, cum sunt: 
 h) operele de arhitectura, inclusiv planşele, machetele şi lucrările grafice ce formează 

proiectele de arhitectura; 
o ART. 10, lit. d -  Autorul unei opere are următoarele drepturi morale: 

Consiliul Județean Cluj, Calea Dorobantilor, nr.106 
municipiul Cluj-Napoca, jud Cluj, 
 

m
onito

ru
lcj

.ro



Pagina 9 din 19 
 

 d) dreptul de a pretinde respectarea integrităţii operei şi de a se opune oricărei 

modificări, precum şi oricărei atingeri aduse operei, dacă prejudiciază onoarea sau 

reputaţia sa; 
o ART. 13, lit. i - Utilizarea unei opere da naştere la drepturi patrimoniale, distincte şi exclusive, 

ale autorului de a autoriza sau de a interzice: 
  i) realizarea de opere derivate. 

o ART. 84 (1) Studiile şi proiectele de arhitectura şi urbanism expuse în apropierea şantierului 

operei de arhitectura, precum şi construcţia realizată după acestea trebuie sa poarte scris 

numele autorului, la loc vizibil, dacă prin contract nu s-a convenit altfel. 
o ART. 84 (2) Construirea unei opere de arhitectura, realizată total sau parţial după un alt proiect, 

nu poate fi făcuta decît cu acordul titularului dreptului de autor asupra acelui proiect. 
 

1.4. Referitor la adresa Consiliului Județean Cluj nr. 10926/12.06.2013 (anexa 2.11) aceasta a fost 
generată de asigurarea, de către conducerea instituției,  ce privește respectarea prevederilor legale 
invocate mai sus. Răspunsul S.C. IPTANA S.A., înregistrat cu numărul 10.923/17.06.2013 îl apreciem 
mai mult decât relevant, mai ales sub aspectul documentației de autorizare, care a făcut obiectul 
procedurii de achiziție publică. Întocmirea acesteia cădea în sarcina ofertantului, însă ea trebuia avizată 
de proiectantul general, avizul acestuia reprezentând o garanție a respectării proiectului tehnic elaborat 
de SC Iptana S.A. si licitat de R.A. Aeroportul Internațional Cluj. Acesta a fost un alt argument pe care 
s-a fundamentat solicitarea expresă a Consiliului Județean Cluj ca actualizarea studiului de fezabilitate 
care modifica soluția tehnică proiectată și licitată să fie întocmită sau avizată de proiectantul general.  

Se consideră și susține cu tărie, că solicitarea respectării legislației în vigoare, respectiv a contractelor 
de achiziție aflate în derulare (ce reprezintă legea părților), adresată conducerii R.A. Aeroportul 
Internațional Avram Iancu Cluj, nu poate fi asimilată unui mijloc de presiune, cu atât mai puțin unor 
instrumente de constrângere.   
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2. Referitor la solicitările R.A. Aeroportul Internațional Avram Iancu Cluj privind rectificarea Cărții Funciare 
privind suprafețele de teren înscrise și construcțiile aferente, facem următoarea precizare: 

• Raportat la prevederile art. 907-910 din Legea nr. 287/2009 privind Codul Civil, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, s-au făcut demersuri pentru  obţinerea unor documente 
prealabile formulării acţiunii şi, ţinând cont de faptul că acţiunea de rectificare de carte funciară este 
imprescriptibilă, că există carte funciara distinctă pentru imobilele ce fac obiectul litigiilor cu S.C. 
Aviatrans S.R.L. (din două imobile) de cărţile funciare în care sunt evidenţiate terenurile şi clădirile 
afectate infrastructurii aeroportuare, nu există riscul de a se cauza un prejudiciu patrimoniului Judeţului 
Cluj şi implicit administratorului acestui patrimoniu sau a activităţii curente a aeroportului. 

 
 

3. Referitor la susținerile, cel puțin abuzive, ale conducerii R.A. Aeroportul Internațional Avram 
Iancu Cluj privind ”întârzierea în mod nejustificat a eliberării autorizației de construire pentru APRON 4, 
deși se cunoștea de la început că lucrările sunt deja demarate”, se apreciază ca fiind hilare având în 
vedere faptul că, în prezent s-a dispus trimiterea în judecată pentru fapte de corupție care vizează tocmai 
realizarea acestui obiectiv. 
 
Mai mult decât atât, în ceea ce privește ACUZAȚIA regăsită la pct. 3 din memoriu conform căreia ”Întârzierea în 

mod nejustificat a eliberării autorizației de construire pentru APRON 4” și ”prin solicitări și adrese contradictorii  

s-a întârziat emiterea acestei autorizații ...” menționăm următoarele aspecte: 

• cererea de emitere a autorizației de construire, semnată de președintele Consiliului Județean Cluj, 
dl.Horea Dorin Uioreanu, pentru Aeroportul Internațional ”Avram Iancu” Cluj, a fost înregistrată la 
Consiliul Județean Cluj sub nr. 5817 în data de 24 martie 2014 fiind repartizată Arhitectului Șef 

• în data de 25 martie 2014, după analiza documentației tehnice, se înaintează către președintele 
Consiliului Județean Cluj adresa de completare a acesteia, cu Avizul Autorității Aeronautice Civile 
Române, Avizul Statului Major General și Studiul Geotehnic. Adresa de completare a documentației de 
autorizare incomplete, s-a făcut în baza prevederilor art. 7 alin (3) din Legea nr. 50 din 29 iulie 1991 

privind autorizarea executării lucrărilor de construcţii, republicată cu modificările și completările 

ulterioare conform cărora: (3) În situaţia depunerii unei documentaţii tehnice incomplete, acest lucru se 

notifică în scris solicitantului, în termen de 5 zile de la data înregistrării, cu menţionarea elementelor 

necesare în vederea completării acesteia. 
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• este de amintit și faptul că premergător depunerii cererii ce însoțește documentația de autorizare, 
respectiv în data de 12 martie 2014, Consiliul Județean Cluj răspunde la adresa nr. 5022 (anexa 2.12) 
înaintată de către proiectantul obiectivului APRON 4, societatea S.C. GEO ARC S.R.L. și de către 
beneficiarul R.A. Aeroportul Internațional Avram Iancu Cluj și le comunică faptul că pentru autorizarea 
obiectivului APRON 4, prevăzut în certificatul de urbanism nr. 163 din 12.08.2013 sunt necesare 
următoarele avize: 

o Aviz Autoritatea Aeronautică Civilă Română 
o Punct de vedere din partea Direcției Județene pentru Cultură și Patrimoniul Național Cluj 
o Aviz securitate la incendiu 
o Aviz Statul Major General 
o Studiu geotehnic 
o tot aici considerăm important să subliniem că, cu toate că atât R.A. Aeroportul 

Internațional Avram Iancu Cluj cât și Proiectantul erau încă din 12 martie 2014 înstiințați 
de avizele necesare pentru emiterea autorizației, în data de 24 martie 2014 documentația 
depusă era incompletă 
 

Astfel atât beneficiarul R.A. Aeroportul Internațional Avram Iancu Cluj cât și proiectantul S.C. GEO ARC S.R.L. 
cunoșteau avizele pe care trebuia să le conțină documentația de autorizare încă din data de 12.03.2014, cu 
toate acestea documentația depusă în 24.03.2014 fiind incompletă a fost restituită pentru completarea cu 
avizele lipsă, în data de 25.03.2014 adresa 5817/25.03.2014 (anexa 2.12) (LA O ZI DE LA DEPUNERE). 
Apreciem că Direcția de Urbanism și Amenajarea Teritoriului a răspuns mai mult decât prompt și operativ dând 
importanța cuvenită obiectivului supus autorizării. 
 
La solicitarea președintelui Consiliului Județean Cluj, Arhitectul Șef a fost în dimineața zilei de 26.03.2013 în 
incinta Aeroportului Internațional Avram Iancu Cluj unde însoțit de acesta, de reprezentanți ai anteprenorului și 
de reprezentanți ai R.A. Aeroportul Internațional Avram Iancu Cluj (dl. Iuliu POP, dna. Florina MUREȘAN, dna. 
Ana-Maria CREȚU ș.a.), a luat cunoștință de faptul că platforma APRON 4 depusă pentru autorizare, la doar  
două zile de la depunerea cererii de autorizare, este aproape finalizată, aspect care suspendă orice 
procedură de autorizare fiind necesară sancționarea și urmarea procedurii de ”INTRAREA ÎN LEGALITATE” 
conform prevederilor legale (art. 28 din Legea nr. 50 din 29 iulie 1991 privind autorizarea executării lucrărilor de 

construcţii, republicată cu modificările și completările ulterioare și respectiv art. 59 din Ordinul MDRAP nr. 839 

din 12 octombrie 2009 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991 privind 
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autorizarea executării lucrărilor de construcţii. În urma vizitei, Arhitectul Șef înaintează către Președinte, 
respectiv cei doi Vicepreședinți ai Consiliului Județean Cluj adresa cu nr. 6224 din 26 martie 2014 (anexa 2.14) 
prin care îi informează asupra aspectelor sesizate la vizita din aeroport și solicită demararea unui control privind 
disciplina în construcții (conform art. 27 din Legea nr. 50 din 29 iulie 1991 privind autorizarea executării lucrărilor 

de construcţii, republicată cu modificările și completările ulterioare). În data de 27 martie 2014 Arhitectul Șef 

revine cu adresa nr. 6310 (anexa 2.15) prin care solicită aprobarea ”referatului privind necesitatea şi 
oportunitatea efectuării unei deplasări în vederea realizării unui control, conform prevederilor legale 

enunţate, la obiectivul AEROPORTUL INTERNAŢIONAL CLUJ”. Referatul a fost aprobat, de către 
Președintele Consiliului Județean Cluj la data de 03 aprilie 2014, iar ca urmare, în aceeași zi Arhitectul Șef 
însoțit de către persoane cu atribuții de control din cadrul Direcției de Urbanism și Amenajarea Teritoriul au 
demarat un control la obiectivul Aeroportul Internațional Avram Iancu Cluj, unde s-au izbit de refuzul 
anteprenorului (S.C.C. NAPOCA S.A.) de a pătrunde pe amplasament.  
 
Având în vedere prevederile Legii 50/1991 art. 26 lit. f) conform cărora ”Împiedicarea ori sustragerea de la 
efectuarea controlului, prin interzicerea accesului organelor de control abilitate sau prin neprezentarea 

documentelor şi a actelor solicitate” constituie contravenție, s-a întocmit procesul-verbal de constatare și 
sancționare a contravențiilor nr. 1/03.03.2014 prin care S.C.C. NAPOCA S.A. a fost sancționată cu suma de 
10.000 lei. În data de 04 aprilie 2014 s-a reluat controlul, de această dată fiind permis accesul, s-a constatat atât 
executarea platformei APRON 4 fără existența unei autorizații de construire, cât și existența unei organizării de 
șantier neautorizate, drept urmare faptele a fost sancționat, pe de o parte beneficiarul R.A. Aeroportul 
Internațional Avram Iancu Cluj (conform proecesului-verbal de constatre și sancționare a contravențiilor nr. 
3/04.04.2014 cu suma de 12.500 lei) și pe de altă parte S.C.C. Napoca S.A. (conform proecesului-verbal de 
constatare și sancționare a contravențiilor nr. 3/04.04.2014 cu suma de 50.000 lei, defalcată 25.000 lei pentru 
platforma APRON 4 și 25.000 lei pentru organizarea de șantier). Măsurile dispuse prin Procesele-verbale au fost 
”oprirea lucrărilor și Intrarea în legalitate” conform prevederilor legale amintite. 
 
La data de 07 mai 2014 se înregistrează la Consiliul Județean Cluj sub nr. 8761, cererea de emitere a 
autorizației de contruire pentru obiectivul platformă de staționare, îmbarcare-debarcare APRON 4 - Intrare în 
legalitate. Analizând documentația, se constată că aceasta conține piesele solicitate, drept urmare se emite în 
data de 08 mai 2014 autorizația de construire cu nr. 88/08.05.2014 cu următoarea denumire: PLATFORMĂ DE 
STAȚIONARE, ÎMBARCARE-DEBARCARE AERONAVE APRON 4 - INTRARE ÎN LEGALITATE 
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În ceea ce privește afirmația că deși ”se cunoștea că președintele CJ Cluj a dispus executarea lucrărilor și d-ul 

arhitect șef Claudiu Salanță cunoștea de la început că lucrările sunt demarate” menționăm doar faptul că 
obiectivul APRON 4 (procedura de licitație, solicitarea de a emite autorizația după execuție, presiunile și 
amenințările la care a fost supus arhitectul șef), fac obiectul dosarului penal nr. 4/P/2014 instrumentat de către 
DIRECȚIA NAȚIONALĂ ANTICORUPȚIE CLUJ. 
 
CONSIDERĂM CĂ ACUZELE  R.A. AEROPORTUL INTERNAȚIONAL AVRAM IANCU CLUJ, TRANSPUSE 
ÎN MEMORIU SUNT DE NATURA, CEL PUȚIN A FAPTELOR DE ULTRAJ ȘI ÎNTELEGEM SĂ FIE TRATATE 
CA ATARE. 
 
 

4. Referitor la adresele Consiliului Județean Cluj nr. 6634/15.04.2014, respectiv adresa 
nr.6634/28.05.2014, (anexa 2.16) facem următoarele precizări: 
 

• Susținerile tendențioase și abuzive ale R.A. Aeroportul Internațional Avram Iancu Cluj cu privire la 
solicitarea aprobării de către Consiliul Județean Cluj pentru a începe negocierile cu compania 
aeriană Ryanair, sunt contrazise tocmai de R.A. Aeroportul  Internațional Avram Iancu Cluj, care a 
solicitat Consiliului Județean Cluj prin adresa nr.3185/02.04.2014 înregistrată la Consiliul Județean Cluj 
sub nr. 6634/2.04.2014, acordul ”de a continua discuțiile și de a finaliza contractele cu Ryanair în 

aceste condiții”. (adresă nu este menționată de către aeroport în memoriu înaintat).  

• Prin aceeași adresă se solicita, pe de o parte  ”acordul de a continua și finaliza contractele cu 
Ryanair” , iar pe de alta parte se arăta că ”începerea operării este condiționată de finalizarea și 
darea în folosință a platformei de îmbarcare debarcare (APRON 4), care are o capacitate portantă 
(PCN) de 105, ceea ce ar asigura îndeplinirea condiției impuse de operatorul aerian”. 

• Facem mențiunea că la acea dată, organele de control din cadrul Direcției de Urbanism și Amenajarea 
Teritoriului au constatat existența unor lucrări care exced prevederilor autorizațiilor emise de Consiliul 
Județean Cluj până la acel moment, fapt comunicat prin adresa de răspuns a Consiliului Județean Cluj 
nr. 6634/15.04.2014. Raportat la cele cunoscute de către funcționarii publici de conducere cu 
privire la modul de realizare a platformei de îmbarcare debarcare APRON 4, adresa R.A. 
Aeroportul Internațional Avam Iancu Cluj nr. 3145/02.04.2014 este asimilabilă unui mijloc de 
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presiune asupra funcționarilor publici dat fiind faptul că acceasta a fost înaintată anterior 
autorizării. 
 

Consiliul Județean Cluj a solicitat  R.A. Aeroportul Internațional Avram Iancu Cluj, prin adresele nr. 
6634/15.04.2014, respectiv nr. 6634/28.05.2014, următoarele: 

• documente justificative din care să rezulte faptul ca au fost respectate prevederile 
H.C.J.134/28.05.2012 privind aprobarea ajutorului financiar la înființare pentru deschiderea de noi rute 
și/sau frecvențe de operare aeriene la R.A. Aeroportul Internațional Avram Iancu Cluj; 

• documente justificative privind susținerile din care rezultă că ”începerea operării este condiționată de 
finalizarea și darea în folosință a unei platforme de îmbarcare/debarcare (APRON 4)”, 

Până în prezent, nu au fost comunicate Consiliului Județean Cluj niciunul dintre documentele solicitate, fapt care 
nu face altceva decât să întărească aprecierea că respectiva adresa a constituit, la acea dată, un mijloc de 
presiune folosit în scopul emiterii autorizației de construire pentru platforma APRON 4. 

 

5. Prin adresa comunicată  Consiliului Judeţean Cluj prin e-mail la data de 07.03.2014, ora 17:46 şi 
înregistrată sub nr. 30023/07.03.2013, WIZZ  AIR  HUNGARY  LEGIKOZLEKEDESI  KTF prin Cabinet avocat 
Petru Buzescu, a solicitat în temeiul prevederilor Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes 
public, informaţii privind demersurile întreprinse de către Consiliul Judeţean Cluj pentru suspendarea Hotărârii 
Consiliului Judeţean Mureş nr. 83/2012. Solicitarea a fost transmisă direct în atenţia şefului Serviciului Relaţii 
Publice şi şefului Serviciului Juridic, Contencios Administrativ.  
 
Conform prevederilor Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informațiile de interes public, cu modificările şi 
completările ulterioare:  

• articolul 2 “a) prin autoritate sau institutie publica se întelege orice autoritate ori instituție publică ce 

utilizează sau administrează resurse financiare publice, orice regie autonomă, companie națională, 

precum și orice societate comerciala aflata sub autoritatea unei autoritati publice centrale ori locale si la 

care statul roman sau, dupa caz, o unitate administrativ-teritoriala este actionar unic ori majoritar;” și b) 

prin informatie de interes public se intelege orice informatie care priveste activitatile sau rezulta 
din activitatile unei autoritati publice sau institutii publice, indiferent de suportul ori de forma sau de 

modul de exprimare a informatiei. 
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• articolul 12, alineat 1, litera f) al aceluiaşi act normativ precizează că “Se exceptează de la accesul liber 

al cetaţenilor, prevăzut la art. 1 şi, respectiv, la art. 11^1, următoarele informatii: …… f) informaţiile 

privind procedurile judiciare, daca publicitatea acestora aduce atingere asigurarii unui proces 
echitabil ori interesului legitim al oricareia dintre partile implicate in proces; 

Totodată, precizăm faptul că articolul 11 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene prevede “Orice 

persoană are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie şi libertatea de a primi 

sau de a transmite informaţii sau idei fără amestecul autorităţilor publice şi fără a ţine seama de frontiere.” Astfel, 
prin adresa nr. 30023/08.03.2013, expediată la data de 12.03.2013 (4 zile de la data înregistrării solicitării 
WIZZ  AIR şi nu o zi cum s-a insinuat) s-au comunicat următoarele informaţii: 

• că Judeţul Cluj a formulat plângere prealabilă prin care a solicitat revocarea Hotărârii Consiliului 
Judeţean Mureş nr. 83/06.07.2012 privind aprobarea unor măsuri de operare pe R.A „Aeroportul 
TRANSILVANIA” Tîrgu Mureş; 

• că Dosarul nr. 14722/117/2012, aflat iniţial pe rolul Tribunalului Cluj şi care a fost strămutat la Tribunalul 
Vâlcea are ca obiect suspendarea executării Hotărârii Consiliului Judeţean Mureş nr. 83/06.07.2012. 

Totodată, s-au anexat: 

• plângerea prealabilă formulată de către Consiliul Judeţean Cluj nr. 14043/29.08.2012; 

• răspunsul la plângerea prealabilă, înregistrat la Consiliul Judeţean Cluj sub nr. 16212/01.10.2013; 

• cererea de suspendare formulată de către Consiliul Judeţean Cluj nr. 17703/22.10.2012; 

• întâmpinarea formulată de către Consiliul Judeţean Mureş; 

• cererea de strămutare a judecării cauzei formulată de către Consiliul Judeţean Mureş; 

• concluziile scrise formulate de către Consiliul Judeţean Cluj nr. 19190/12.02.2012 
 

Aşa cum am arătat mai sus, se exceptează de la comunicare, informaţiile care pot aduce atingere asigurarii 
unui proces echitabil ori interesului legitim al oricăreia dintre părtile implicate în proces. Or, la acea dată 
părţile implicate în proces erau doar Judeţul Cluj şi Consiliul Judeţean Mureş, singurele care ar fi putut 
invoca încălcarea unui interes legitim. Nicidecum Aeroportul Cluj, care a depus abia ulterior cerere de 
intervenţie în proces, cerere de altfel respinsă de către Tribunalul Vâlcea (sentinţa civilă nr. 3566/20.05.2013). 
Mai mult, toate informaţiile puteau fi aflate studiind dosarul cauzei la arhiva Tribunalului Vâlcea sau solicitându-le 
părţii adverse, Consiliul Judeţean Cluj. Totodată, considerăm că în speţă nu poate fi susţinută ideea că 
informaţiile nu sunt destinate publicităţii, întrucât privesc un act administrativ (Hotărârea Consiliului Judeţean 
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Mureş), căruia i se aplică prevederile Legii privind transparenţa decizională în administraţia publică nr. 52/2003 
şi demersurile judiciare ale Judeţului Cluj (prevederi legislative) pentru suspendarea efectelor acesteia. 
 
Cu privire la termenul scurt de răspuns, precizăm faptul că Legea nr. 544/2001 stabileşte doar termenul maxim 
de răspuns (10 zile, respectiv 30 de zile în funcţie de complexitate – articolul 7, alineat 1). În speţă, informaţiile 
solicitate nu au presupus o activitate complexă.  În concluzie, au fost respectate întocmai prevederile Legii 
nr.544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, cu modificările şi completările ulterioare. 
 
AVÂND ÎN VEDERE CELE DE MAI SUS, CONSIDERĂM CĂ ŞI ACEASTĂ ACUZAŢIE ADUSĂ DE 
CONDUCEREA AEROPORTULUI ESTE VEXATORIE ŞI NEÎNTEMEIATĂ, PREJUDICIILE ADUSE 
AEROPORTULUI CLUJ NU SUNT NICI MĂCAR SPECIFICATE, NICIDECUM PROBATE SAU 
CUANTIFICATE.  
 
 

6. Prin Decizia C (2012) 3821 a fost autorizat ajutorul de stat SA 34050 (2012/N) aferent schemei prin care 
Aeroportul Internaţional Avram Iancu Cluj și Consiliul Judeţean Cluj au intenţionat să sprijine transportatorii 
aerieni care doresc să înfiinţeze noi linii aeriene cu plecare de pe aeroport. Prin adresele nr. 4075/28.04.2014 şi 
nr. 6220/26.06.2014 înregistrate la Consiliul Judeţean Cluj cu nr. 8199/28.04.2014 şi cu nr.8199/26.06.2014 se 
solicită actualizarea Deciziei Comisiei Europene SA 34050 (2012/N) fără a fi formulată şi o propunere 
fundamentată în ceea ce privește procentul din tarifele de aeroport pentru care se propune acordarea 
ajutorului de stat, bugetul anual, perioada pentru care se acordă, fie la limita maximă, fie la o limită 
inferioară, eventuale cereri depuse de operatori pentru acordarea ajutorului de stat, formulate după 
intrarea în vigoare a Orientărilor comunitare privind ajutoarele de stat destinate aeroporturilor şi 
companiilor aeriene,  în vederea modificării actului administrativ, respectiv a HCJ nr. 134/2012 privind 
aprobarea ajutorului  financiar la înfiinţare pentru  deschiderea de noi rute şi/sau frecvenţe  de operare aeriene  
la Regia Autonomă  Aeroportul Internaţional Cluj-Napoca, care să fie transmis Comisiei Europene pentru 
modificarea Deciziei C (2012) 3821/5.06.2012  SA 34050 (2012/N). 
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7. Referitor la nenumăratele solicitări în ceea ce privește aprobarea/avizarea rezultatelor proiectului Studii 

pentru dezvoltarea infrastructurii de transport intermodal pentru pasageri si marfa la Aeroportul International 

Cluj-Napoca, facem următoarele precizări: 

• conform Deciziei Comisiei Europene C(2012) 8678 art.1, alin (2) ”Beneficiarul (respectiv RA 
Aeroportul Cluj-Napoca) trebuie să facă tot ceea ce stă în puterea sa pentru a realiza acțiunea în 
conformitate cu anexa II (Descrierea acțiunii și bugetul estimat), acționând pe propria sa 
răspundere” 

• solicitările de avizare nu au avut la bază niciun fundament legal din care să rezulte faptul că obligația de 
avizare a rezultatelor proiectului cade în sarcina Consiliului Județean Cluj; 

Din aspectele formulate mai sus rezultă că responsabilitatea este a R.A. Aeroportul  Internațional Avram Iancu 
Cluj astfel că poziția Consiliului Județean Cluj nu este definitorie ci doar cu titlu de recomandare. Putem aprecia 
astfel că susținerile din memoriu sunt tendențioase și lipsite de orice fundament. 

 

8. Referitor la finalizarea demersurilor privind garantarea creditului în valoare de 50.000.000 lei precizăm 
faptul că aparatul de specialitate al Consiliul Județean Cluj și-a formulat poziția prin raportul 
nr.11716,11444,11097/27.06.2014 înaintat conducerii Consiliului Județean, consilierilor județeni, Curții de 
Conturi a României și Camerei de Conturi Cluj, Direcției Naționale Anticorupție-Serviciul Teritorial Cluj, Autorității 
Naționale de Reglementare a Achizițiilor Publice, Guvernului României-Corpul de Control al Primului Ministru și 
Consiliului de Administrație al R.A. Aeroportul Internațional Avram Iancu Cluj.  

 

9. Cu privire la adresa nr. 4197/30.04.2014 înregistrată la sub nr. 8429/30.04.2014 referitoare la 
demersurile necesare pentru solicitarea alocării fondurilor din partea Consiliului Local al municipiului Cluj-
Napoca, ca urmare a disponibilității exprimate de Primarul Municipiului Cluj-Napoca pentru finanțarea obiectivul 
de investiții ”Sistem balizaj luminos de categoria II  ICAO, pe direcția 25 la pista de decolare- aterizare 07-25" 
raportat la dispozițiile Legii nr. 273/2006 privind finanțele publice locale, cu modificările și completările ulterioare, 
menționăm că finanțarea acestuia nu se poate face de la bugetul municipiului Cluj-Napoca, fiind o investiție de 
interes public județean.  
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10. Referitor la acuzaţia conform căreia unii reprezentanţi ai Consiliului Judeţean Cluj au blocat iniţiativa 
Aeroportului de a creşte veniturile din închirierea unui teren pentru construirea unui parc fotovoltaic, precizăm 
următoarele: 

• Urmare a adresei Aeroportului nr. 10886/12.10.2012, (la care R.A. Aeroportul Internațional Avram Iancu 
Cluj nu face deloc referire), Consiliul Judeţean Cluj prin adresa nr. 17143/18.10.2014 a comunicat 
acordul privind închirierea prin licitaţie publică a unei suprafeţe de teren de aproximativ 10 hectare, în 
vederea proiectării, finanţării, construirii, întreţinerii şi exploatării unui parc fotovoltaic de producere a 
energiei electrice cu ajutorul radiaţiei solare în perimetrul aeroportului. 

• Totodată s-a precizat necesitatea respectării cadrului legal pentru organizarea licitaţiei, respectiv 
prevederile art. 1777 - 1823 din Legea privind Codul civil nr. 287/2009, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, ale Legii privind bunurile proprietate publică nr. 213/1998, cu modificările şi 
completările ulterioare, cât şi ale Hotărârii Consiliului Judeţean Cluj nr. 100/2008 privind aprobarea 
Procedurii de închiriere a bunurilor imobile, respectiv a spaţiilor cu altă destinaţie decât cea de locuinţă, 
din domeniul public şi privat al Judeţului Cluj, aflate în administrarea Consiliului Judeţean Cluj, 
societăţilor comerciale, regiilor autonome, serviciilor şi instituţiilor de sub autoritatea acestuia şi a 
Contractului cadru de închiriere a acestora, cu modificările şi completările ulterioare. 

• Ulterior, urmare a adresei Aeroportului nr. 238/10.01.2013, prin adresa nr. 521/22.01.2013 s-a 
reconfirmat cadrul legal pentru închirierea bunurilor imobile din domeniul public şi privat al Judeţului Cluj, 
respectiv s-au precizat prevederile legale referitoare la autorizarea executării lucrărilor de construcţii. 

• Astfel, s-a precizat faptul că este necesară emiterea acordului titularului dreptului de proprietate (Judeţul 
Cluj), comunicându-se totodată faptul că autoritatea deliberativă (Consiliul Judeţean Cluj) prin Hotărârea 
nr. 181 din 28 august 2012 a mandatat Preşedintele Consiliului Judeţean Cluj să decidă şi să se 
exprime, în numele şi pentru aceasta, cu privire la emiterea acordului susmenţionat, prin dispoziţie. 

De altfel, prevederile legale referitoare la procedura de autorizare trebuiau cunoscute de către reprezentanţii 
Aeroportului, respectiv necesitatea obţinerii acordului titularului dreptului de proprietate. Însă, Aeroportul nu a 
mai depus nicio solicitare în vederea emiterii Dispoziţiei Preşedintelui Consiliului Judeţean Cluj, deşi 
acordul proprietarului trebuia să existe anterior demarării licitaţiei publice. Pentru pasivitatea de care au 
dat dovadă singurii responsabili sunt reprezentanţii acestuia.  

AVÂND ÎN VEDERE CELE DE MAI SUS, CONSIDERĂM CĂ ŞI ACEASTĂ ACUZAŢIE ADUSĂ DE 
CONDUCEREA AEROPORTULUI ESTE ABUZIVĂ, TENDENŢIOASĂ, VEXATORIE ŞI NEÎNTEMEIATĂ, 
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PREJUDICIILE ADUSE AEROPORTULUI CLUJ NU SUNT NICI MĂCAR SPECIFICATE, NICIDECUM 
PROBATE SAU CUANTIFICATE.  

 

 
AVÂND ÎN VEDERE CELE MENȚIONATE MAI SUS CONSIDERĂM NECESARĂ: 

1. Comunicarea acestui punct de vedere membrilor consiliului de administratie ai R.A. Aeroportul 
Internațional Avram Iancu Cluj pentru a lua act de poziția funcționarilor publici din cadrul Consiliului 
Judetean Cluj, cu solicitarea de a răspunde solicitărilor cuprinse în prezentul înscris 

2. Comunicarea atât a acestui punct de vedere cât și memoriului aeroportului consilierilor judeteni pentru 
informare 

3. Comunicarea punctului de vedere și memoriului aeroportului către Direcția Națională Anticoruptie ca 
documente relevante în anchetele desfășurate în dosarul nr. 4/P/2014, dosarul 78/P/2014 

4. Menționarea că în urma primirii raspunsurilor la diversele adrese privind aspectele sesizate în prezentul 
punct de vedere ne rezervăm dreptul și obligația de a-l completa cu alte aspecte relavante pentru cele 
cuprinse în înscris 
 
 

 
Anterior transmiterii prezentului punct de vedere s-au primit unele înscrisuri care se consideră relevate 
în suștinerea acestuia drept urmare sunt redate în continuare: 

1. Adresa nr. 13113/08.07.2014 transmisă de către Consiliul Județean Cluj către R.A. Aeroportul 
Internațional Avram Iancu Cluj care exprimă poziția vicepreședintelui Consiliului Județean Cluj dl. Ioan 
Oleleu privitor la memoriul înaintat de către conducerea aeroportului (anexa 2.17); 

2. Adresa nr. 13252/09.07.2014 transmisă Consiliului Județean Cluj, Instituției Prefectului Județului Cluj și 
Primăriei municipiului Cluj-Napoca de către Sindicatul Independent al R.A. Aeroportul Cluj-Napoca 
(anexa  2.18) - care se consideră asimilabilă unui mijloc de presiune asupra funcționarilor publici. 
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